























明治期以前から存在して独自の意味を持ち、Bildung や culture の訳語とし
て造語されたものではなかった。また、Bildung や culture の訳語には「修
養」があり、「教養」と「修養」は多くの場合、意識して使い分けられる傾
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「住む」「耕す」を意味した colere に由来する。この colere の変化形である
cultus, cultura は、「耕す」の意味に限定して用いられ、自然から生活の糧
を獲得することを含意したが、ここから個人の能力、性格を開発するという





後の 18 世紀後半以降のビルドゥング概念と思想は、この Imago Dei だけで
なく、先の cultura animi の思想的伝統の影響も受けて発展したと考えられ
ている。Imago Dei は神学上の概念でもあり、聖なるもの、超越的なものと
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X-Y agnosticism???????  Y-Z Bildungsbuerger???????????




































実践の場に移ると、その違いが曖昧になる可能性がある。(3) と (1)-a は、現
世の実践に臨んでは共通する部分もあるが、超越的世界があるとするか、存
在しないと否定するかの違いは大きい。図表上、(2)-a は、X から A に向か
う。カント、シェリング、ヘーゲルの流れがこれに重なる。(2)-b は、図表
では A に位置し、(3) の無神論は Z に位置する。
2　ビルドゥングの概念史
18 世紀半ばのドイツでは、ビルドゥングは頻繁に用いられる言葉でなか


































































陶冶という要素は含まれていない。この点、出発点においては Imago Dei は、





























































このように、19 世紀初頭において、ビルドゥングには図表 AX から A に








































































































































限と係わりうる）である。このうち (2)-a, b では、信仰と修養は併存し、図
表上は A に向かう。これに対して (1)-b の場合、修養の捉え方には以下のよ
うに二つの可能性がある。
(1)-b-(α) 「修養」は、信仰とは異次元にある価値の低い世間知である。

































②、③の一部は、X から Z に向かう流れに位置し、②の一部、⑥は X から
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（Ⅰ）「修養」が A の体制の聖化に置かれるとき、「教養」は X から Y に位
置する。
（Ⅱ）「修養」が X から Y の内面的涵養の領域に置かれれば、「教養」は、
世俗化して Y から Z に置かれる。
（Ⅲ）「修養」が世俗化して立身出世の方法を説く Z に置かれれば、「教養」
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ー主義は A から、急進主義は B から、また中世に対しての異なる態度も、
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